
„Österreich über alles,
wenn es nur will“, hat
Philip Wilhelm von
Hornick schon 1684 zur
wirtschaftspolitischen
Devise erhoben.

P räsident Donald Trump hat durch
seine Ankündigungen, internatio-
nale Handelsabkommen aufzukün-
digen und Industrieverlagerungen
in Billiglohnländer durch Strafzölle

auf Importe zu sanktionieren, die Möglich-
keit einer protektionistischen Wende herauf-
beschworen. Ein Blick in die Geschichte zeigt
ein zyklisches Auf und Ab von Protektionis-
mus und Freihandel, die von ihren Protago-
nisten höchst instrumentell eingesetzt wer-
den. Neu an der heutigen Debatte ist, dass
die vom Abstieg betroffenen Zentren der
Weltwirtschaft den Protektionismus als ihre
Waffe ins Spiel bringen.

Nachdem die Britische Ostindien-Kom-
panie 100 Jahre lang als globale Käuferin be-
druckter indischer Baumwollstoffe – den
beim Publikum so begehrten Kalikos oder
Indiennes – fungiert hatte und diese über
ihre Kanäle auch in anderen europäischen
Staaten, in Afrika und in der Karibik vertrie-
ben hatte, verhängte Großbritannien um
1700 ein Importverbot. Was war passiert?
Wieso wurde die damals wichtigste globale
Güterkette durch einen protektionistischen
Schnitt unterbunden?

Die einheimischen Woll- und Leinenpro-
duzenten waren dem Baumwoll-Hype stets
skeptisch gegenübergestanden. Sie hatten
etwa erwirkt, dass Tote in wollenem Tuch
begraben werden mussten; Professoren und
Studenten wurden verpflichtet, sich in engli-
schen Stoff zu kleiden. Um 1700 war es der
Woll-Lobby gelungen, die Krone von den
merkantilistischen Grundsätzen zu über-
zeugen, die da hießen: Verarbeitung und
damit Wertschöpfung und Arbeitsplätze im
eigenen Land zu konzentrieren und im Ex-
port möglichst hohe Überschüsse zu erzie-

len. Gewerbetreibende und Krone setzten
auf Importsubstitution. Ein kurzfristig ver-
hängtes Konsumverbot für Kalikos ließ sich
nicht aufrechterhalten. Wenn schon Baum-
wolle, dann sollte sie im Inland verarbeitet
werden. Spionage setzte ein, um die Färbe-
und Drucktechniken der Asiaten in Erfah-
rung zu bringen. Es folgte die Erfindung me-
chanischer Spinn- und Webmaschinen, um
die Inder auch auf einem anderen Feld zu
schlagen: dem schier unerschöpflichen Ar-
beitskräftepotenzial.

Es sollte weitere 100 Jahre dauern, bis
Baumwollstoffe nicht mehr dezentral in glo-
balen Güterketten, sondern zentralisiert in
der englischen Fabrik gefertigt werden konn-
ten. Umso wichtiger wurde es, die Bezugs-
wege für die dafür erforderliche Rohbaum-
wolle auch militärisch zu sichern. Die Be-
geisterung für den engli-
schen Erfindungsgeist und
seine kolonialen Avancen
verstellte lange Zeit den
Blick auf den reaktiven
Charakter der industriel-
len Revolution: Sie war
eine Maßnahme, um die
Importe asiatischer Pro-
duzenten, die bis ins 18.
Jahrhundert qualitätsbe-
stimmend und marktfüh-
rend in der Welttextilpro-
duktion waren, durch „Made in Britain“ vom
Markt zu verdrängen. Export von Maschinen
und Know-how sowie Facharbeiteremigra-
tion waren fortan streng verboten.

Industrielle Kompetenz gilt seither als
Messlatte für Fortschritt, Entwicklung, Mo-
dernität. Vergessen wird dabei, dass der
Durchbruch der industriellen Revolution in
Europa auf Protektionismus basierte: Markt-
schutz, Rohstoffsicherung, Exportoffensive.
Wer industrielle Entwicklung nachholen
wollte, wusste: Ohne Protektionismus geht
gar nichts.

Seit der Einführung von Waterframe,
Spinning Throstle, Mule und mechanischem
Webstuhl für die kontinentaleuropäischen
Mächte stand der Schutz vor der englischen
Konkurrenz im Vordergrund. „Österreich
über alles, wenn es nur will“, hatte der öster-
reichische Merkantilist Philip Wilhelm von
Hornick bereits 1684 zur wirtschaftspoliti-

schen Devise erhoben; diese sollte die Bin-
nenmarktintegration, die Industrieförderung
und die Schutzzollpolitik der habsburgi-
schen Herrscher im 18. Jahrhundert maß-
geblich prägen. In Frankreich beflügelte die
Konkurrenz mit Großbritannien nicht nur
die Französische Revolution, sondern auch
den Versuch Napoleons, die Briten durch die
Kontinentalsperre von Bezugs- und Absatz-
märkten abzuschneiden und unbehelligt
von englischer Konkurrenz eine französische
Industrie aufzubauen.

Die Isolierung Großbritanniens verschuf
nicht nur den europäischen Bemühungen
zur nachholenden Fabrikindustrialisierung
einen Freiraum, sondern auch den Vereinig-
ten Staaten, die sich eben erst von der briti-
schen Oberherrschaft, nicht jedoch von der
Importabhängigkeit vom Mutterland befreit

hatten. Noch waren die
Gründungsväter in hefti-
ge Debatten verstrickt, ob
sich die junge Republik
als Demokratie der freien
Farmer konstituieren, wie
es Thomas Jefferson vor-
schwebte, oder ihrerseits
die Fertigwarenimporte
von Großbritannien durch
einen eigene Industrie-
produktion ersetzen soll-
te. Die Harvard-Absolven-

ten des Jahrgangs 1768 trugen demonstrativ
Stoffe aus einheimischem Gewebe, um gegen
die britische Steuerpolitik gegenüber der
Kolonie zu protestieren. George Washing-
ton, selbst Eigentümer einer Baumwollplan-
tage, war ein vehementer Vertreter einer ei-
genständigen Industrialisierung. Mit Alex-
ander Hamilton als erstem Finanzminister
setzten sich schließlich die Industrialisten
durch. Sie verfügten Importverbote und
hohe Zollmauern, um in deren Schutz eine
Fabrikindustrie nach britischem Vorbild zu
entwickeln.

Das deutsche Pendant zu Hamilton und
Napoleon stellte Friedrich List dar, der den
europäischen Staaten zwecks Aufholen des
Modernisierungsrückstands gegenüber Eng-
land eine vorübergehende Abkoppelung
empfahl. Unter dem Schutzschirm von „Er-
ziehungszöllen“ sollten diese ihre Industrie
international konkurrenzfähig machen. List

stellte seine protektionistische Theorie pro-
duktiver Kräfte (1841) klar gegen David Ri-
cardos freihändlerisches Theorem kompara-
tiver Kostenvorteile. Dass es von dieser Re-
gel auch Ausnahmen gab, zeigt die Schweiz,
deren gewerbliche Spezialisierung ohne Au-
ßenschutz erfolgte.

Wer sich erfolgreich als Marktführer eta-
blieren konnte, verabschiedet sich in der Re-
gel vom Schutzgedanken. Großbritanniens
Handelspolitik im 19. Jahrhundert demon-
striert die instrumentelle Haltung zum Pro-
tektionismus par excellence. Paradigmatisch
waren die Aufhebung der Ausfuhrverbote
für Maschinen (1843), die Abschaffung der
englischen Zölle für Getreide und Vieh
(1849), Butter (1953) und Holz (1860): So
konnten sich Argentinien, Australien, Ka-
nada oder Dänemark auf Agrarexporte spe-
zialisieren und England für die wertschöp-
fungsintensive Verarbeitungsindustrie frei-
machen. Wo es – wie in Österreich-Ungarn,
im Deutschen Reich, in Frankreich – Bauern,
aber auch Großgrundbesitzer gab, die mit
den überseeischen Nahrungsmittelpreisen
nicht konkurrieren konnten, blieb der Zoll-
schutz aufrecht.

Freihandel schützt den stärksten Anbie-
ter; umgekehrt nimmt er unterlegenen Kon-
kurrenten Schutzmechanismen. Er wirkt al-
so, anders als das Adjektiv suggeriert, äu-
ßerst selektiv. Dazu kommt, dass Großbri-
tannien bis ins 20. Jahrhundert mit Kolonien
und Dominien über gesicherte Rohstoff-
quellen und Exportmärkte verfügte. Über
die Kontrolle der Finanz- und Kommunika-
tionswege konnte es auch souveränen Staa-
ten ein liberales Handelsregime aufzwingen.
Europäische Verbündete und die USA
schlossen sich an: Im Fall des Osmanischen
Reiches führte die Waffenhilfe gegen den
abtrünnigen ägyptischen Statthalter Mu-
hammed Ali Pascha zum Abschluss des an-
glo-osmanischen Handelsvertrages (1838);
in Japan genügte die militärische Andro-
hung (1854), während es bei China der di-
rekten Militärintervention der Opiumkriege
(1842, 1860) bedurfte, um das Land zur Un-
terzeichnung der „Ungleichen Verträge“ zu
bringen, die westlichen Exporten und Mono-
polrechten den Markt öffneten. Diese Re-
gierungen hatten es verabsäumt, Militär und
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„Make Europe Great Again“ stand bereits lange vor Trumps Präsidentschaftskandidatur im Raum. [ Foto: Klaus Staeck]

Protektionismus und Freihandel,
Trumps Ankündigungen, Import-
verbote, Zollmauern und Schutz-
gedanken: Was ist neu an der
heutigen Debatte?
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